Egenfinansierad välfärd

Detta är ett konkret och realistiskt förslag på hur välfärden skulle kunna organiseras i det svenska samhället.  Förslaget slaktar alla heliga kor som finns, men i praktiken kommer ändringarna gentemot det nuvarande samhället att bli mycket små.  Förslaget innebär i första hand en annorlunda mental bild av hur samhället fungerar.

Denna artikel är uppbyggd som en serie frågor med först ett kort svar och sedan ett utförligare svar.  Vill man få en snabb överblick över förslaget kan man enbart läsa de korta svaren.

av Torgny Tholerus
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1.
Hur ska välfärden organiseras?  

Alla människor betalar sin egen välfärd uteslutande från sin egen livsinkomst.

I bilaga 9 till Långtidsutredningen 2003 står det på sidan 63 att man betalar 82 % av sin egen välfärd via sina egna inbetalda skatter och avgifter.  Bara 18 % går till omfördelning mellan olika individer.

Så det är hyckleri att påstå att vi solidariskt betalar vår gemensamma välfärd via våra höga skatter.  Sanningen är att vi själva till mycket stor del betalar för vår egen välfärd.

Av detta skäl är det intressant att ta fram ett alternativt sätt att organisera välfärden, där man konsekvent går in för att varje individ betalar för sin egen välfärd.  Där det är raka rör mellan inkomster och förmåner.  Där då alla människor betalar för sin egen välfärd från sin egen totala livsinkomst.

Få saker torde vara så viktiga för rättvisa som att med egen ansträngning, egna beslut och flit kunna påverka sin ekonomiska situation.

2.
Hur ska var och en kunna betala sin egen välfärd?

Detta görs genom att var och en har ett konto, ett individkonto, som existerar under hela livet, och som håller reda på hur mycket välfärd man har fått och hur stora inkomster man har haft.  I samband med pensioneringen gör man en avstämning så att erhållen välfärd och erhållen livsinkomst blir lika.

Anledningen till att jag kallar dessa konton för Individkonton, och inte för Välfärdskonton, är för att detta ord brukar förknippas med en modell utan försäkringar och där kontot börjar existera först vid 18 års ålder, dvs där föräldrarna betalar barnens utgifter.  För att förtydliga att detta är frågan om ett helt annat system, så bör kontona kallas för något annat, förslagsvis Individkonton.  Framför allt är den största skillnaden mellan individkonton och välfärdskonton att välfärdskonton hanterar riktiga pengar, medan individkonton bara är ett sätt att hålla reda på erhållen välfärd och erhållen inkomst.

Däremot har välfärdskontona som Fölster och Gidehag utvecklade fungerat som en inspirationskälla för mej.  Det var dessa båda som ledde in mej på livsinkomstperspektivet.

3.
Hur skyddas de svaga i samhället?  

Skyddet av de svaga i samhället görs via obligatoriska avgifter. Speciellt görs detta via en fattigdomsavgift, som fyller på livsinkomsten upp till en garanterad miniminivå av lämplig storlek.

Inte alla människor klarar av att försörja sej själva.  Tex på grund av handikapp eller sjukdom eller andra yttre orsaker, så kan man inte få ihop en tillräcklig livsinkomst för att kunna överleva.

Denna risk kan försäkras bort.  Men det duger då inte med frivilliga försäkringar, ty då tecknar lågriskgrupperna inga försäkringar, vilket då gör att högriskgrupperna får betala orimligt höga premier.  Så försäkringarna måste vara obligatoriska för alla medborgare.

Det ska tex finnas en obligatorisk sjukvårdsförsäkring, som då förhindrar att extra sjukliga individer förlorar allt för mycket.  Denna sjukvårdsförsäkring är lika mycket värd för alla individer, så alla individer måste då betala lika stora avgifter.

Som yttersta skydd ska det finnas en obligatorisk fattigdomsförsäkring, som garanterar att alla individer når upp till en minsta acceptabel total livsinkomst.  Denna försäkring är på samma sätt lika mycket värd för alla individer, så alla individer måste betala lika hög avgift.

Fattigdomsavgiftens storlek beror på hur ojämnt inkomsterna är fördelade i samhället.

Har vi ett samhälle där alla individer har exakt samma livsinkomst, då behövs ingen fattigdomsavgift alls. Men har vi ett samhälle med maximal ojämlikhet, där en enda individ har alla inkomster och alla andra helt saknar inkomst, då behöver fattigdomsavgiften vara enormt stor.

Det är alltså inte alltid möjligt med en fattigdomsavgift som är lika stor för alla. Utan i detta fall är man i stället tvungen att ha en fattigdomsskatt, som är en viss procentsats av livsinkomsten.

Fattigdomsskyddet måste alltså dels bestå av en fast del, en avgift som är lika stor för alla, och dels en rörlig del, en skatt som är en låg procentsats av alla inkomster.

Ifall man har en fattigdomsskatt på 1%, så betyder det att alla (som hamnar ovanför fattigdomsgränsen) får en marginalskatt på 1%.

Men i Sverige är livsinkomsterna relativt jämnt fördelade. Så här kan man troligen ha en fattigdomsskatt på 0%, dvs här går det bra att ha en fattigdomsavgift som är lika stor för alla.

4.
Ska det finnas någon omfördelning mellan fattiga och rika?  

Eftersom skyddet av de svaga i samhället görs via de obligatoriska avgifterna, så behövs ingen ytterligare omfördelning. All annan omfördelning mellan fattiga och rika är uttryckligen förbjuden.

Omfördelningen mellan fattiga och rika brukar motiveras med att den behövs för att skydda de svaga i samhället. De rika delar med sej av sitt överskott, som då gör att de fattiga kan få en drägligare tillvaro.

Men när man har en fattigdomsförsäkring som garanterar de fattiga en dräglig tillvaro, och där man har möjlighet att välja graden av fattigdomsskydd genom att välja lämplig garantinivå, då behövs inte längre något ytterligare skydd av de fattiga. Då behövs inte längre någon extra omfördelning från de rika till de fattiga.

En annan motivering till omfördelningen är avundsjuka. De fattiga är avundsjuka på de rika, och de vill därför plåga och trakassera och förfölja de rika. Detta görs då genom att tvinga fram en omfördelning från de rika till de fattiga. Men jag tycker inte avundsjuka är någon bra grundläggande princip att bygga ett samhälle på. Så därför tycker jag inte att detta är ett relevant skäl för att behålla omfördelningen.

Men fattigdomsförsäkringen innebär ändå att det blir en utjämning av inkomsterna mellan fattiga och rika.  Ty alla, både fattiga och rika, betalar lika stora avgifter.  Men det är enbart de fattiga som får utbetalningar från försäkringen.  Så därför innebär denna försäkring en inkomstöverföring från gruppen av rika till gruppen av fattiga.  Den innebär en inkomstutjämning.

Hela mitt liv har jag försökt komma på ett vettigt sätt att organisera samhällsekonomin på. Men jag lyckades aldrig, eftersom jag förutsatte att det måste finnas en skattemässig omfördelning mellan fattiga och rika. Denna omfördelning passade inte ihop med de övriga grundläggande principerna för hur samhällsekonomin borde byggas upp. Men nu när jag har övergivit fördomen om att det måste finnas en sådan omfördelning, då har jag plötsligt kommit fram till en organisation av samhällsekonomin som är vettig och som hänger ihop på alla punkter. Då har jag kommit fram till ett rättvist ekonomiskt system där det finns raka rör mellan alla delar. Då har jag kommit fram till ett system där de som är flitiga och skötsamma belönas efter förtjänst, samtidigt som ingen behöver leva i misär och fattigdom.

5.
Vilka skatter ska det finnas?

Detta välfärdssystem innebär att samtliga skatter avskaffas. Både inkomstskatt, arbetsgivaravgift, moms, förmögenhetsskatt, fastighetsskatt, arvsskatt, bolagsskatt, osv, avskaffas. Kvar blir möjligen bara några konsumtionsstyrande skatter, som tex alkoholskatten.

Har man ett välfärdssystem som helt och hållet finansieras av avgifter, så behövs inte längre några skatter. Man har här chansen att skapa ett samhälle helt fritt från snedvridande skatter. Alla skattekilar försvinner, vilket medför att alla arbetsuppgifter kan utföras av den som är mest lämpad för dem.

När det gäller alkoholskatten, så skulle den kunna motiveras med att alkoholen ska betala sina egna samhällsekonomiska kostnader, i form av ökad sjukvård och ökad brottslighet. Så även detta skulle då kunna vara en ren avgift.

Något oklart är det hur man ska göra med energiskatterna. Men även i detta fall kan man motivera dem med att de är en avgift för att bekosta den miljöförstöring som energiproduktionen förorsakar.

6.
Vad händer med incitamentet att arbeta?

Eftersom det inte ska finnas inkomstskatt eller arbetsgivaravgifter, så innebär detta att alla som hamnar ovanför garantinivån kommer att få en marginalskatt på 0%. Detta ger då maximalt incitament för arbete, och därigenom maximal tillväxt för samhället.

Idag betalar man mellan 62% och 69% i skatt på sin totala inkomst.  Nu när då skatten sänks till 0%, så kommer en extrainkomst att ge upp till tre gånger så mycket betalt.  Detta kommer att öka arbetsviljan enormt, speciellt när det gäller högkvalificerat arbete.  Detta kommer att innebära mycket stor tillväxt för samhället.

Men vad händer då med de som hamnar under garantinivån?  De kommer att få en lika stor marginalskatt som man har idag, dvs omkring 65%.

Men finessen är att man inte i förväg vet ifall man kommer att hamna under garantinivån eller inte.  Det kan ju mycket väl hända att man vinner fem miljoner på bingo-lotto om fem år.  Det är först när man dör som man får reda på ifall man hade en marginalskatt på 0% eller 65%.  Och då är det så dags...

När skatterna avskaffas, så innebär det att det blir mycket enklare att starta egna företag, och att driva dem.  Man slipper allt krångel, tjänsteinkomster och kapitalinkomster kommer att behandlas helt lika.

Hur fungerar det då när en läkare behöver måla om sitt hus?  Antag att det tar tre dagar för läkaren att måla huset, medan en hantverkare klarar av det på en dag.  Med dagens skattesystem blir det mest lönsamt för läkaren att ta ledigt i tre dagar och själv måla huset, samtidigt som hantverkaren får gå arbetslös och få a-kassa, betald av oss skattebetalare.  Läkarens patienter får då vänta på sina livsviktiga operationer.  Dagens skattesystem orsakar alltså sjukvårdsköer och arbetslöshet.

Med mitt förslag blir det i stället lönsamt för läkaren att anställa hantverkaren, som då målar huset på en dag.  Samtidigt kan läkaren operera sina patienter.  Hantverkaren slipper gå arbetslös, och vi skattebetalare slipper betala a-kassa till hantverkaren.  Mitt förslag minskar sjukvårdsköerna, och minskar arbetslösheten och minskar utbetalningarna från a-kassan.

Med mitt förslag uppnår man alltså målet med full sysselsättning, något som socialdemokrater borde gilla.

7.
Vad händer med svartarbetet?

Svartarbete kommer att upphöra helt eftersom man själv får behålla varenda krona man tjänar i extrainkomst. Man får ut exakt lika mycket välfärd som det man tjänar under hela sin livstid.

Man tjänar inget extra på att jobba svart med detta system. Ty mängden välfärd man får, blir exakt lika mycket, antingen man jobbar vitt eller svart.

En fördel finns det med svartarbete, och det är att man då får större egen kontroll över pengarna. Vid vitt arbete går en del av lönen in på det egna individkontot, som man då inte har full kontroll över. Det enda man vet när det gäller pengarna på individkontot är att man alltid kommer att få tillbaka lika mycket välfärd som pengarna där representerar.

En ytterligare fördel med svartarbete är att ifall man jobbar svart hela livet, då kan man ge sken av att vara väldigt fattig, och då få ut ersättning från fattigdomsavgiften. Men då gäller det att man konsekvent jobbar svart hela livet, och det kan vara svårt att göra utan upptäckt.

Fördelarna av svartarbetet kommer alltså att vara så små, att människor hellre kommer att föredra att jobba vitt, eftersom det ger godare samvete...

8.
Hur fylls individkontot på?

Individkontot fylls på genom att en fast procentsats av alla inkomster automatiskt går in på det egna individkontot.  Resten av inkomsten kan man använda till direkt konsumtion, om man vill det.  Ty när man får en inkomst, så måste en stor del av inkomsten överföras till individkontot, för att garantera att det blir balans mellan mängden pengar som går in till kontona, och mängden pengar som går ut därifrån.

Men exakt hur man väljer att fördela inkomsten mellan kontot och plånboken är oväsentligt, eftersom man själv alltid kommer att få tillbaka det som sätts in på det egna kontot. Av detta skäl är det lämpligt att välja enklast möjliga samband mellan inkomst och disponibel inkomst. Den enklaste funktionen man kan välja är en rak linje.  Dessutom har den räta linjen den trevliga egenskapen att man kan beräkna direkt hur mycket en enskild inkomst påverkar den disponibla inkomsten, man behöver inte summera ihop alla inkomster under ett kalenderår, för att få veta det.

Denna räta linje bör utformas så att förhållandet mellan bruttoinkomst och nettoinkomst blir mest lika det som gäller idag.  Ty man bör undvika alltför stora skillnader jämfört med hur det är idag.  Vad man måste göra är då att ta den skattekurva som idag beskriver sambandet mellan netto- och bruttoinkomst och använda den matematiska metod som kallas minsta kvadratmetoden, för att få fram den räta linje som är bäst anpassad till skattekurvan.

Jag har gjort en grov beräkning på ungefär vilka värden man hamnar på när man gör en minsta kvadratanpassning av dagens sju miljoner inkomsttagare. Jag kom då fram till att om bruttolönen är B så blir nettolönen N = 0,53*B + 32.000 kr/år eller 0,53*B + 2.700 kr/mån.  Dvs för en ensamstående utan barn kommer det att betalas ut 2.700 kr/mån från personens individkonto till personens plånbok. Och för varje arbetsinkomst denna person får så kommer 47% att hamna på individkontot, och 53% hamnar i plånboken.

Detta gäller då bruttolöner och inkomstskatter. Tar man även bort arbetsgivaravgifter, moms och andra skatter får man andra siffror. Men dessa konkreta siffror visar ändå ungefär vart man kommer att hamna.

Dessa 2.700 kr/mån som betalas ut, gällde bara ensamstående vuxna. Att betala ut samma summa till varje barn, skulle bli för dyrt.  Den dagliga disponibla inkomsten skulle bli för låg då.  Bättre skulle då vara att till varje hushåll betala ut en viss procentandel av socialbidragsnormen. Ty detta skulle bättre återspegla hushållets grundläggande levnadskostnader.  Så lämpligast skulle vara att till varje hushåll betala ut c:a 90% av socialbidragsnormen. Detta kan uppnås genom att man till varje individ, barn såväl som vuxna, betalar ut 1800 kr/mån, samtidigt som man betalar ut 900 kr/mån extra till varje hushåll. Detta innebär då att ensamstående utan barn skulle få 2.700 kr utbetalat till sej varje månad.

Men eftersom alla individer får en sådan utbetalning, så betyder det att vissa av samhällets utgifter kan avskaffas.  Man kan avskaffa barnbidrag, bostadsbidrag, studiebidrag, och en del av socialbidragen.  Detta innebär att man kan betala ut 100% av socialbidragsnormen till varje hushåll i stället.  Vilket då innebär 1800 kr till varje barn, 2.200 kr till varje vuxen, och 1000 kr extra till varje hushåll.  En ensamstående utan barn får då 3.200 kr varje månad.

Dessa pengar som automatiskt betalas ut från individkontot, antingen man arbetar eller inte, kan se ut som en slags medborgarlön. Men det är helt fel att kalla detta för en medborgarlön.  Ty vad som sker är ju att man själv betalar ut pengar till sej själv. Detta kan närmast jämföras med att man tar ut pengar från sitt eget konto på banken.

Ifall du går till banken och tar ut 10.000 kr från ditt konto på banken, då går du ju sedan inte ut och säger: ”Jag har fått 10.000 kr i medborgarlön från banken idag”.

9.
Hur fungerar fattigdomsavgiften?

Fattigdomsavgifterna garanterar att livsinkomsten når upp till en viss garantinivå.  Alla har lika stor nytta av dessa avgifter, så därför betalar alla lika stora avgifter för denna.  Garantinivån ska vara en procentsats av samhällets totala inkomster.  Detta betyder då att garantinivån automatiskt ökar när samhällets tillväxt växer.

Fattigdomsavgiften har som enda funktion att garantera att pensionen når upp till en minsta acceptabel garantinivå.  Detta görs genom att kontot fylls på i samband med pensioneringen.

Detta innebär även att man är garanterad en viss nivå på den totala livsinkomsten.  Ty behållningen på kontot ska räcka till för att betala alla obligatoriska avgifter, som är lika stora för alla.  Dessutom ska behållningen på kontot räcka till för den regelbundna utbetalningen på 1800 resp 2100 kr/mån till varje individ under individens hela livstid.

Garantipensionen ska vara en viss procentsats av samhällets genomsnittliga inkomst.  På grund av det starka incitament till arbete som denna reform medför, så kommer samhällets totala inkomst att öka kraftigt, vilket då i sin tur leder till att garantipensionen ökar lika mycket.

När kontot för en viss individ fylls på med en viss summa, så tas denna summa från alla de övriga kontona, lika mycket från alla.  Detta garanterar då att summan av behållningen av alla konton blir oförändrad i samband med en sådan påfyllnad.

10.
Vad händer med gemensamma samhällsutgifter?

Alla samhällsutgifter fördelas ut på den individ som närmast har nytta av denna utgift.  Gemensamma utgifter, som tex försvaret, finansieras via en obligatorisk försvarsavgift, där alla medborgare betalar lika stora avgifter.

Utgifter för barnomsorg och grundskola bör betalas av barnet självt. Utgifter för högskolestudier bör betalas av de som studerar på högskolan.

Eftersom varje barn får 1800 kr/mån, och varje hushåll får 1000 kr/mån extra, så behövs inte längre utgifterna för barnbidrag och bostadsbidrag. Inte heller studiebidrag behövs längre.

Gemensamma utgifter, såsom försvar, rättsväsende, polis, infrastruktur, osv är till lika stor nytta för alla, så dessa bör betalas av att alla betalar lika stora avgifter för detta.

När det gäller sjukvården, så är möjligheten att få sjukvård lika mycket värd för alla, så därför bör alla betala lika stor avgift för denna. Även om sedan det faktiska utnyttjandet av sjukvården varierar starkt, vissa utnyttjar den mycket, och andra inte alls.

Det är en fördel med att alla betalar lika mycket i obligatoriska avgifter, ty detta gör det enklare att hantera individkontona. Det är bara då förmånsvärden är starkt kopplade till inkomsten som avgiften bör vara beroende av inkomsten. Det bästa är ifall man helt och hållet kan undvika inkomstberoende avgifter.

11.
Hur gör man med inkomstbortfallsförsäkringarna?

Inkomstbortfallsförsäkringarna ska vara en kombination av frivillighet och obligatorium. Man har då en frivillig försäkring som täcker de tre första månaderna av inkomstbortfall, och sedan har man en obligatorisk försäkring som täcker allt utöver de tre första månaderna. Den obligatoriska försäkringen ska alltså ha 93 karensdagar.

Den frivilliga försäkringen åstadkoms lämpligast genom att lönen höjs, och så sätts en viss del av lönen in på ett vanligt bankkonto, som man själv disponerar.  Fördelen med detta är att man då slipper missbruk av denna del, ifall man missbrukar så är det man själv som drabbas, eftersom det då kanske inte finns några pengar kvar, när man verkligen behöver det.  En annan fördel är att man då har möjlighet att säga upp sej från ett arbete man vantrivs med, och man kan då leva på dessa pengar medan man söker ett nytt jobb.

Alla människor borde ha en buffert på banken som motsvarar tre månadslöner, så att det finns något att ta av ifall man plötsligt skulle råka ut för en oförutsedd utgift.  Detta ger hushållen en ekonomisk trygghet och stabilitet. .  Man kan även tänka sej att de som råkar ut för inkomstbortfall har en ovillkorlig rätt att erhålla socialbidrag under de tre första månaderna.  Detta skapar då en grundtrygghet för alla för denna tid.

Även föräldraförsäkringen borde kunna skötas av detta frivilliga inkomstbortfallskonto. Men i detta fall betalar ju bäbisen själv för sin egen barnomsorg. Man behöver då bara använda en mindre del av kontot för att kunna nå upp till sin egen tidigare inkomst.

12.
Hur ska avgifterna betalas?

Alla obligatoriska avgifter dras från det egna kontot.  Dvs en person behöver inte ha några pengar för att kunna betala dessa avgifter.

Alla människor, barn såväl som vuxna som pensionärer, måste betala obligatoriska avgifter av storleksordningen 100.000 kr/år, lika mycket för alla.  Detta är inte möjligt, ifall det skulle göras direkt från den egna plånboken.  Speciellt inte från individer som saknar inkomst.  Så detta måste i stället göras från det egna individkontot.  Ty där är det inget problem att behållningen på kontot blir negativ.

Ty kontot håller bara reda på hur mycket välfärd man har erhållit under livets lopp.  Detta räknas av mot inbetalningarna till kontot, och skillnaden avgör sedan hur stor pension men erhåller vid pensioneringen.

13.
Vilken enhet ska användas på kontot?

Alla insättningar till och alla uttag från individkontot görs via något lämpligt index, för att systemet ska vara enklare att administrera.  Man behöver inte ta hänsyn till några räntor då.  Detta index kan tex vara basbeloppet, eller något index som tar hänsyn till samhällets totala produktion, för att få ett långsiktigt stabilt system.

Man kan ju inte göra in- och utbetalningarna från kontot i form av kronor, eftersom kontot ska existera i nästan hundra år.  Är det hög inflation under några perioder, så blir ju transaktionerna helt felaktiga.  Man behöver då inte betala något för sitt eget barnbidrag, och man kommer då inte heller att få någon pension.

Utan i stället måste transaktionerna göras i någon form av basbelopp, som möjliggör jämförelser mellan erhållen välfärd under olika tidsperioder.

En möjlighet är att använda det vanliga basbeloppet, som återspeglar mängden varor man får för en viss summa pengar.  En annan möjlighet är att använda BNP, som återspeglar värdet av den totala produktionen i landet.

Men det bästa är nog att använda genomsnittsinkomsten.  Man räknar ut hur stor sammanlagd inkomst alla invånarna i landet har, och så dividerar man denna summa med antalet invånare i landet.  Denna inkomst kan sedan användas som mått för individkontona.

Den främsta fördelen med detta mått är att det då blir ytterst lätt att beräkna de totala inbetalningarna till samtliga konton.  Ty dessa blir alltid en viss procentsats av de totala inkomsterna.

14.
Hur stor blir pensionen?

I samband med pensioneringen beräknar man hur stor pensionen skulle ha blivit, ifall kontots hela innehåll hade överförts till en pension.  Sedan drar man från denna summa kostnaden för de obligatoriska avgifterna, och betalar ut resten varje månad, som en vanlig pension.  Alla extra inkomster i fortsättningen används sedan för att förstärka pensionen.

Pensionens storlek bestäms av behållningen på individkontot vid pensioneringstillfället.  Men alla ska vara garanterade en viss pension på en garantinivå.  Ifall behållningen inte räcker till för detta, så fylls individkontot på upp till denna nivå via fattigdomsavgifterna.

Det finns två möjligheter hur utbetalningarna av pensionerna kan ordnas:

1)
Behållningen överförs till ett försäkringsbolag, som då bestämmer pensionens storlek, och som även sköter utbetalningen av pensionen.

2)
Man beräknar med vanlig försäkringsmatematik hur stor pensionen bör vara.  Behållningen på kontot divideras med den förväntade återstående livslängden.  Denna summa går då ut från kontot under personens återstående liv.  Kortlivade personer kommer då att hamna på plus vid dödsfallet, och långlivade personer på minus.  Men totalt kommer det då att gå jämnt ut.

Men eftersom man ska fortsätta att betala de obligatoriska även under pensioneringen, och dessa avgifter dras från individkontot, så passar alternativ 2) bäst, det blir onödigt krångligt med alternativ 1) då.

15.
Vad händer med kontot vid dödsfall?

Ifall en person avlider innan pensioneringen, så används kontots överskott till att reducera fattigdomsavgifternas storlek.  Ifall kontots behållning är negativ, så täcks förlusten av fattigdomsavgifterna.

Till att börja med hade jag tänkt mej att arvingarna skulle få ärva ett eventuellt överskott på kontot, ifall någon avlider innan pensioneringen.  Men detta skulle då få som konsekvens att ifall man avlider en dag före pensioneringen, då får arvingarna en stor summa pengar.  Men ifall man avlider en dag efter i stället, då får arvingarna inget alls.  Det är onaturligt, så därför är det bättre att arvingarna konsekvent inte får något alls av behållningen på individkontot.  Det är mycket bättre att använda ett eventuellt överskott till att reducera fattigdomsavgifternas storlek.

16.
Vad händer med de som idag tjänar på inkomstomfördelningen?

Eftersom det är förbjudet med omfördelning mellan fattiga och rika, så kommer det att innebära att alla människor får det bättre jämfört med idag.  Detta gäller även för de halvfattiga människor som idag tror att de tjänar på inkomstomfördelningen, tex sjukpensionärer.  Ty den kraftiga tillväxten gör att garantinivån stiger, och det innebär då även att sjukpensionärernas ersättningar stiger.

När man övergår från ett system där man omfördelar från de rika till de fattiga till ett system där enbart de allra fattigaste höjs upp till garantinivån, då borde rimligen de som ligger alldeles ovanför garantinivån få det sämre än idag.  I ett statiskt perspektiv är detta helt riktigt.

Men i verkligheten kommer den kraftiga tillväxten som blir på grund av den 0%-iga marginalskatten att göra så att de disponibla inkomsterna för alla blir större.  Ty när de totala inkomsterna blir större, så behöver en mindre andel av inkomsterna betalas in i de obligatoriska avgifterna, och detta tjänar även de som ligger alldeles ovanför garantinivån på.

17.
Är kontosystemet stabilt över tiden?

Det bör råda balans mellan inbetalningar till och utbetalningar från kontosystemet.  På så sätt får man ett långsiktigt stabilt system som är enkelt att administrera.  Det enda man då behöver göra, är att hålla reda på behållningen på alla konton.

Den totala mängden pengar som går in till kontosystemet under ett år ska vara lika stor som den totala mängd pengar som lämnar systemet under samma år.  Mängden pengar som lämnar systemet är dels det som samhället behöver och som betalas in som avgifter till samhället, dels det som ska betalas ut till alla individer från kontona.  Mängden pengar som betalas in är en procentsats av alla inkomster.  Procentsatsen sätts så att dessa båda summor blir lika.  Procentsatsen kan alltså ändras från ett år till nästa.

Summan av behållningen på alla konton ska alltid vara noll.  När en människa föds skapas ett nytt konto med behållningen noll.  När en människa pensioneras så fylls kontot på ifall det finns för lite pengar på kontot just då.  När ett konto fylls på, så tas denna summa från alla de andra kontona, lika mycket från varje konto.  Dvs ifall en miljon kronor ska överföras till ett visst konto, så minskas alla de övriga kontona med en niomiljondel av denna summa, dvs drygt elva öre.  Detta innebär då att summan av behållningen på alla konton fortsätter att vara noll.

När en människa avlider, och behållningen på kontot är positivt, så överförs denna behållning till alla de övriga kontona.  Om behållningen på kontot är negativ, fylls detta på från alla de övriga kontona, så att behållningen på kontot blir noll.  Därefter avskaffas kontot.

Pensionernas värde är beroende av de totala inkomsterna.  Detta gör att demografiska ändringar klaras av.  Ty när antalet förvärvsarbetande minskar, så minskar samtidigt pensionerna.  Och omvänt, om de totala inkomsterna ökar på grund av kraftig tillväxt i samhället, så ökar samtidigt pensionerna.

18.
Lånar barnen av sin framtida livsinkomst?

Individkontona hanterar egentligen inga riktiga pengar.  Utan kontona är egentligen bara några magnetbluppar på en datafil.  De riktiga pengar som kommer ut från ett konto är i verkligheten riktiga pengar som går in i andra konton.  Så det är fel att säga att barnen lånar av sin framtida livsinkomst till sin egen försörjning och sin egen omsorg.  Utan egentligen är det frågan om en överföring av pengar från dagens förvärvsarbetande vuxna till dagens barn.  Kontosystemet är egentligen bara ett sätt att med raka rör sköta denna omfördelning.

Kontosystemet håller reda på hur mycket välfärd en viss individ hittills har fått, och hur stora inkomster individen hittills har haft, och hur stor del av denna inkomst som har satts in på individkontot.  Sedan hanteras kontot så att varje individ i genomsnitt hamnar på noll när kontot avslutas.  Det kan finnas vissa variationer både uppåt och nedåt beroende på hur pass långlivad individen blir.  Men i genomsnitt kommer alla att få lika mycket välfärd som den mängd pengar individen tjänar under sin livstid.

Detta gäller kontona.  De verkliga penningrörelserna består av att en viss procentsats av alla inkomster sätts in på kontona.  Samtidigt betalas det ut från kontona så mycket verkliga pengar som staten och kommunerna behöver.  Dessutom betalas det ut verkliga pengar från kontona till alla individer.

Denna procentsats är vald så att mängden inbetalade pengar ska bli lika stor som mängden utbetalade pengar.  Dvs om samhällets behov av pengar är S, och individerna behov är I, och individernas totala inkomst är T, så ska procentsatsen vara (S+I)/T.

Men eftersom man inte i förväg vet hur stora individerna totala inkomst kommer att bli under det aktuella året, så får man först göra en uppskattning av T.  Sedan får man ha en liten utjämningsfond med verkliga pengar för att hantera skillnaden i verkligt och uppskattat utfall.  Vid beräkningen av procentsatsen får man då även ta hänsyn till ifall denna buffertfond innehåller mer eller mindre än vad den bör innehålla.

19.
Vad händer med det kommunala självstyret?

De kommunala utgifterna betalas via kommunala avgifter.  Dvs olika kommuner kan ha olika nivåer på avgifterna, beroende på hur mycket avgiften ska täcka i varje kommun.

Kommunernas utgifter kommer att minskas betydligt genom att eleverna själva betalar för sin skolgång i grundskola och gymnasium genom en skolpeng, som betalas från elevens individkonto.  Dessutom kommer barnen att betala för sin egen barnomsorg via en barnomsorgspeng från individkontot, så inte heller här har kommunen några utgifter.  Däremot kommer utgifterna får äldreomsorgen att ligga kvar hos kommunen, eftersom olika individer har mycket olika behov inom detta område.

Varje kommun ska ha möjlighet att välja hur höga utgifter invånarna i den egna kommunen ska betala för kommunens tjänster.  Vissa kommuner kanske väljer att ha höga avgifter och en hög servicenivå inom kommunen.  Medan andra kommuner väljer att ha lägre avgifter och en lägre servicenivå.

Nästan alla dessa avgifter dras från kommuninvånarnas individkonton.  Men vissa kommuner kan välja att ta avgifter som betalas från användarnas aktuella disponibla inkomst.  I det senare fallet blir det då de individer som utnyttjar tjänsten som får betala mest för den.

Även för landstingen gäller att de kan välja nivå på sjukvården och på kollektivtrafiken.  Vissa landsting kanske väljer att betala kollektivtrafiken huvudsakligen via obligatoriska länsavgifter som dras från länsinvånarnas individkonton, och där då kostnaden för månadskortet är lågt, medan andra landsting väljer att göra tvärtom.

20.
Vad händer med skatteutjämningen?

Eftersom kommunerna inte får några skatteinkomster, så behövs det inte heller något inomkommunalt skatteutjämningssystem.

Hur stora inkomster en kommun eller ett landsting får beror uteslutande på avgifternas storlek.  Hur rika eller fattiga invånarna är har ingen betydelse för kommunen eller landstingets inkomster.  Så någon form av utjämning mellan olika kommuner med olika skattekraft behövs inte.

21.
Vilken information får individerna?

Varje år ska varje individ få ett kontoutdrag som talar om precis alla förändringar av det egna kontot under året.  Var och en kan då direkt se vad som har hänt med de egna pengarna.  Man kommer även att få en prognos över hur mycket kontot kommer att innehålla vid pensioneringen, under förutsättningen att man kommer att få en genomsnittlig inkomst resten av livet.

Varje år (eller möjligen varje månad) ska varje individ få ett kontoutdrag som visar:

1)
Hur mycket man har tjänat.

2)
Hur mycket av detta som är insatt på kontot.

3)
Hur mycket som har satts in på inkomstbortfallskontot.

4)
Hur mycket man själv har tagit ut från inkomstbortfallskontot.

5)
Hur mycket pengar man har fått direkt.

6)
Hur mycket pengar man har fått från kontot.

7)
Hur mycket man har betalat in till staten.

8)
Hur mycket man har betalat in till kommun och landsting.

9)
Detaljerad uppdelning av alla avgifter man har betalat till samhället, tex hur mycket man har betalat för sjukvården, eller hur mycket man har betalat in till försvaret.

10)
Hur mycket man har betalat in i fattigdomsavgift.

11)
Totala behållningen på kontot.

12)
Totala behållningen på inkomstbortfallskontot.

13)
Prognos för hur mycket kontot kommer att innehålla vid pensioneringen, ifall man får genomsnittlig inkomst resten av livet.

14)
Prognos för hur mycket man kommer att få i disponibel pension, under ovanstående förutsättningar.

22.
Hur ska övergången till kontosystemet göras?

Övergången från dagens socialförsäkringar till den livsinkomstfinansierade välfärden görs genom att man för varje åldersklass beräknar den genomsnittliga kontobehållningen.  Sedan tilldelas var och en ett konto med den behållningen, justerad med eventuell intjänad pension, så att den framtida pensionen blir lika stor som den idag beräknade pensionen.  Övergången görs helst genom en big-bang-övergång, där man går över till kontomodellen från en dag till nästa.

Idealet är att denna övergång kan göras direkt.  Men i vissa fall behövs det en övergångsperiod, tex när det gäller de frivilliga inkomstbortfallsförsäkringarna.

Ty i början har ingen några pengar på sina inkomstbortfallskonton.  Så man får då ha någon slags övergång under tre till fyra år, då de som blir sjuka eller arbetslösa kan få ersättning enligt det gamla systemet.  Men denna ersättning kan då gradvis trappas av, för att helt vara borta vid övergångsperiodens slut.

Sedan kan det inträffa andra typer av problem vid övergången.  Man ska ju avskaffa momsen då, men det kanske inte går på grund av EU-direktiv eller liknande.  I så fall får man behålla en del av momsen, men då bara så lite som möjligt.

23.
Vem ska betala barnutgifterna?

Barnbidrag, bostadsbidrag, barnomsorg och grundskola betalas av barnen själva.  Eftersom alla barn får betala lika mycket, så innebär det att alla samhällsmedborgare får betala lika mycket för dessa utgifter.  Man kan därför säga att dessa utgifter betalas solidariskt av alla medborgare.

Till varje barn betalas det ut från kontot 1800 kr/mån hela barndomen.  Så något speciellt barnbidrag behövs inte längre.  Likaså betalas det ut 1000 kr/mån till alla hushåll.  Så något bostadsbidrag behövs inte heller.

All barnomsorg betalas från barnets individkonto.  Behovet av barnomsorg är lika stort för alla barn, så alla barn betalar lika mycket för sin omsorg.  Samma sak är det med grundskolan.  Den är obligatorisk, så alla barn betalar lika mycket för grundskolan.

När det gäller grundskolan så är ett problem att den kostar olika mycket i olika delar av landet.  Stockholm har högre hyror och högre lärarlöner, så frågan är den ifall eleverna i Stockholm ska betala mera för sin grundskola, än vad eleverna i glesbygden betalar?  Är det rimligt att de som har gått i skola i Stockholm får lägre pension än de övriga i framtiden, allt annat lika?

När det gäller utgifter för gymnasiet, så bör dessa bara betalas av de barn som går i gymnasiet, eftersom detta är frivilligt. Dessutom har de barn som går i gymnasiet nytta av detta, eftersom de därigenom får högre livsinkomst. Så därför är det rimligt att gymnasieeleverna betalar sin egen skolgång från sitt eget individkonto.

24.
Hur finansieras högskolestudier?

Eftersom högskolestudier leder fram till högre livsinkomst, så är det rimligt att studenterna betalar sina egna studier från sina egna individkonton.  Men när det gäller forskningen, så bör staten fortsätta att stödja denna via en obligatorisk forskningsavgift, eftersom forskning inte leder till högre livsinkomst för individen.

När det gäller studiebidrag, så behövs detta inte längre, eftersom det betalas ut 2.100 kr/mån till alla, plus den extra utbetalningen till alla hushåll.  Och när det gäller studielånet, så finansieras detta lämpligen från individkontot, staten behöver inte blandas in i det.

Utgifter för lärarlöner och lokaler betalas från studentens individkonto, på samma sätt som studielånet.  Alla dessa utgifter behandlas alltså på samma sätt.  Rimligen bör även kurslitteratur betalas på samma sätt.

25.
Hur påverkas barnfamiljernas standard?

Barnföräldrar och barnlösa med samma inkomster kommer att leva på samma standard, eftersom barnen själva betalar sina egna utgifter.  Föräldrarna behöver inte betala något extra för barnen.

Eftersom barnen betalar för sina egna grundläggande levnadsomkostnader och barnen betalar själva för sin egen barnomsorg och sin egen skolgång, så kommer de som skaffar barn inte att drabbas av någon sänkt levnadsstandard.  Utan de kan fortsätta att leva på samma standard som de levde på innan de fick barn.

Detta kommer att innebära att ingen behöver avstå från att skaffa barn på grund av ekonomiska orsaker.  Detta kommer att betyda ett kraftigt uppsving i antalet födda barn, och den framtida hotande åldringsexplosionen kommer helt att förhindras.  Sverige kommer att få en sundare befolkningspyramid, med jämnare fördelning mellan åldrarna, och de slipper då de problem som en stor övervikt av vårdnadsbehövande åldringar skulle kunna orsaka.

26.
Vem betalar barnomsorgen?

Barnen betalar själva sin egen barnomsorg.  Detta ger föräldrarna maximal valfrihet att ordna barnomsorgen på det sätt som bäst passar barnen och föräldrarna.

Varje barn kommer att få en barnomsorgspeng, betalad från individkontot, som är lika stor som den faktiska kostnaden för en daghemsplats.  Denna barnomsorgspeng kan då användas för att betala daghemsplatsen, eller den kan betalas ut till en släkting, ifall släktingen sköter barnomsorgen.

Några daghemssubventioner behövs alltså inte längre, eftersom alla barn själva nu har möjlighet att betala för sin egen daghemsplats.

27.
Hur ska makars inkomster fördelas?

När makar som lever på samma standard får en inkomst, så ska denna inkomst fördelas lika mellan makarnas individkonton, oberoende av vem som har fått inkomsten ifråga.  Detta leder till att makarna får ungefär samma pension, även om det bara finns en familjeförsörjare i familjen.

Idag fungerar det så att om man har ett hushåll med en familjeförsörjare och en hemmafru, och det blir skilsmässa strax innan pensioneringen, då kommer den frånskilda hemmafrun vid pensioneringen att tvingas leva på en mycket lägre standard än vad hon har levt på hela livet.  Medan den frånskilda familjeförsörjaren får leva på en mycket högre standard efter pensioneringen än vad han har gjort under hela sitt liv.  Detta är knappast rättvist.

Det skulle vara bättre ifall den faktiska levnadsstandarden återspeglar de riktiga inkomsterna.  Och eftersom äkta makar brukar leva på samma standard trots att de har olika inkomster, så är det naturliga att fördela familjens inkomster lika på de båda makarna.  Detta leder då att makarna kommer att få samma pension i framtiden, även om de skulle skiljas före pensioneringen.  Efter pensioneringen kommer de att få leva på en standard som motsvarar den faktiska standarden under livet.

Här har jag föreslagit att inkomster och utgifter fördelas lika mellan makar. Men en alternativ möjlighet är att fördela inkomster och utgifter lika på samtliga hushållsmedlemmar, dvs även på barnen. Ty alla medlemmar i en familj lever ju på samma standard. Och standarden ska ju vara en avspegling av inkomsten. Så därför har i verkligheten alla familjemedlemmar samma inkomst.

Nackdelen med att fördela på alla familjemedlemmar, jämfört med att bara fördela mellan makarna, är att barnföräldrar med många barn drabbas av lägre pension än en barnlös person med samma sysselsättning.

Fördelen med att fördela på alla familjemedlemmar är att kontobehållningen i slutet av barndomen inte är lika mycket negativ än vad den annars skulle vara. Ty dels fördelas utgifterna för barnomsorgen och skolan även på föräldrarna, samtidigt som man får del av föräldrarnas inkomster.

Så när man ska studera de ekonomiska konsekvenserna av den egenfinansierade välfärden, så bör man både studera fallet där fördelningen enbart görs mellan makarna, och fallet där fördelningen görs bland samtliga familjemedlemmar.

Vid närmare eftertanke har jag kommit fram att det bara är inkomster som ska fördelas. Utgifter avsedda för en viss person ska alltid dras från den personens konto, även om personen ingår i ett hushåll.

Dvs de alternativ som finns, är att inkomsterna fördelas lika antingen mellan makarna, eller mellan samtliga hushållsmedlemmar, alltså även barnen. Dvs i det senare fallet påverkas den egna pensionen av hur stora inkomster föräldrarna hade, och hur många barn man själv har. Den som är född av rika föräldrar får högre pension än den som är född av fattiga föräldrar, allt annat lika. Och den som har många barn får lägre pension än den som saknar barn, allt annat lika.

28.
Vem betalar socialbidraget?

Socialbidrag finansieras från det egna individkontot.  Ingen kan då säga att socialbidragstagare ligger det allmänna till last.  Socialbidragstagaren betalar sitt eget socialbidrag genom sänkt framtida pension.

Behovet av socialbidrag minskas ju till en del, genom att varje hushåll får en summa lika med socialbidragsnormen utbetalad från individkontona.

Men detta räcker inte att leva på, så det kan ibland behövas en extra påfyllning av den disponibla inkomsten.  Detta kan då göras genom kontrollerade extra uttag från individkontot.  Detta har då som konsekvens att ens framtida pension reduceras med detta belopp.  Dvs att om man i framtiden får bättre inkomster, så fungerar detta då som en slags återbetalning av det tidigare erhållna socialbidraget.  (Som då egentligen borde byta namn, eftersom det inte längre är ett ”bidrag”.)

Men detta gäller då bara för de som når upp till en tillräckligt hög livsinkomst så att det räcker till för att få en pension över garantinivån.  För de övriga fungerar socialbidraget som ett äkta bidrag, dvs de behöver aldrig betala tillbaka den erhållna summan.

En stor fördel med att socialbidragstagaren betalar sitt eget socialbidrag från sin egen livsinkomst, är att det minskar stigmatiseringen.  Man måste visserligen fortsätta att restriktiv med att dela ut socialbidrag, men detta beror då endast på att man bör undvika att låna för mycket från sin framtida pension.

29.
Vad händer med invandrarna?

Invandrare som kommer hit till Sverige för att arbeta och bosätta sej här, ska tilldelas ett konto på samma sätt som vid övergången, men där pensionsanpassningen görs så att man hamnar på garantinivån.

Idealet skulle vara att alla länder i hela världen hade samma kontosystem.  Då skulle invandraren bara kunna ta med sitt ordinarie konto till det nya landet, och fortsätta med det utan vidare.  Men innan detta har genomförts i alla länder, så måste man ha en metod för att hantera ett konto som nystartar när invandraren kommer hit.

Det mest korrekta när en invandrare i 20-årsåldern kommer hit, är att starta med ett konto på noll, eftersom invandraren ju inte har erhållit någon välfärd från det svenska samhället hittills.  Men konsekvensen av detta skulle då bli att när invandraren och en svensk har jobbat på samma arbetsplats med samma yrke, så kommer invandraren att få en mycket högre pension än den svenske arbetaren.  Detta skulle kunna upplevas som orättvist.

Fast egentligen är detta inte orättvist.  Utan felet är ett annat, och det är att egentligen borde det nya landet ha betalat det gamla landet för det som det gamla landet har lagt ut på invandrarens uppväxt och utbildning.

Så det nya landet bör göra en fiktiv utbetalning.  Och därför bör invandrarens konto starta på samma minus, som genomsnittliga svenskar har i samma ålder.  Av denna anledning bör alltså invandrare behandlas på samma sätt som svenskarna behandlades vid övergången till kontosystemet.  Men man får då utgå från att invandraren inte har någon intjänad pension att ta hänsyn till.  Eventuellt har invandraren en intjänad pension från sitt gamla land, och den bör då räknas som en vanlig inkomst, som man då tar hänsyn till när den svenska pensionen fastställs.

30.
Vad händer med utvandrarna?

När en person utvandrar från Sverige ska kontot bli vilande.  Ifall personen sedan återinvandrar, så ska kontot återupplivas igen, med samma behållning som det hade vid utvandringen.

Ifall alla länder hade haft samma kontosystem, så hade det bara varit att ta med sej kontot till det nya landet.  Där kommer sedan kontot att fyllas på med de inkomster man får i det nya landet.  Sedan när man återinvandrar, så kommer man tillbaka med ett konto med en hög behållning.  Man erhåller då en hög pension i det svenska samhället.

Men det är inte rimligt att det svenska samhället bara får utgifter för denna person, och att det nya landet bara får inkomster.  Utan när ett konto byter land, så bör det betalas riktiga pengar mellan länderna.  När en person utvandrar med underskott på sitt konto bör det nya landet betala för underskottet till det gamla landet.  Och när personen återvänder med ett överskott på sitt konto bör det nya landet betala överskottet till det gamla landet.

Om det nya landet inte har något kontosystem, så är det naturligaste att kontot blir vilande medan utvandraren är borta.  Den främsta nackdelen med detta är fattigdomsskyddet då riskerar att aktiveras, trots att utvandraren har haft mycket stora inkomster under sitt liv, och återvänder med en stor förmögenhet.  I det fallet skulle det vara bäst att kontot fylls på från förmögenheten i stället.

Även när människor flyttar mellan olika kommuner inom landet, så bör det nog göras betalning mellan kommunerna.

Ty det kan ju hända att en person växer upp i en kommun, där då denna kommun har alla utgifterna för denna persons barndom. Sedan när personen blir vuxen, så flyttar han till en annan kommun, som då får nytta av hans inkomster. Därefter vid pensioneringen så flyttar han tillbaks till sin födelsekommun, som då får alla utgifterna för hans åldringsvård.

I detta fall bör alltså den kommun som gjorde vinst på denna person betala (en del av) vinsten till den kommun som hade alla utgifterna. Denna penningöverföring mellan kommunerna bör då ske både vid utflyttningen och vid tillbakaflyttningen.

31.
Hur gör man med kapitalinkomster?

Kapitalinkomster behandlas på samma sätt som alla andra inkomster.  Dvs en viss procentsats av inkomsten går in på det egna kontot, medan man får resten direkt i handen.

Det är en stor fördel ifall kapitalinkomster och arbetsinkomster behandlas på samma sätt.  Dvs ifall man får en kapitalinkomst så blir den pensionsgrundande på precis samma sätt som en arbetsinkomst.

Om det tex är så att 60% av arbetsinkomsten sätts in på det egna kontot, 8% sätts in på inkomstbortfallskontot, och man får 32% av arbetsinkomsten i handen, då ska samma sak ske med kapitalinkomsten.

Fast en skillnad bör det nog finnas mellan kapitalinkomster och arbetsinkomster.  Vid kapitalinkomster bör nog inga pengar sättas in på inkomstbortfallskontot.  Ty kapitalinkomster försvinner ju aldrig när man blir sjuk eller arbetslös, så där behövs inget motsvarande skydd mot inkomstbortfall.  Dvs när man får en kapitalinkomst så ska 60% sättas in på individkontot, medan man får 40% i handen.

32.
Hur gör man med ränteutgifter?

Ränteutgifter behandlas symmetriskt med ränteinkomster.  Dvs en viss procentsats av räntan betalas från det egna kontot, och resten av räntan betalar man direkt.

Ifall man först får en ränteinkomst, och sedan får en ränteutgift som är lika stor, så bör resultatet bli plus minus noll.  Dvs om 60% av ränteinkomsten sätts in på det egna kontot, och man får 40% i handen, så måste omvändningen ske när man får en lika stor ränteutgift.  Dvs man behöver bara betala 40% av räntan kontant, medan resten dras från det egna kontot, vilket då leder till reducerad pension någon gång i framtiden.

En person som idag har ett villalån på en miljon, och på detta lån betalar en ränta på 5%, får idag betala en ränta på 50.000 kr/år.  Men med skattereduktionen inräknad, så behöver villaägaren bara betala 35.000 kr/år i ränta.

Med kontosystemet behöver villaägaren bara betala 20.000 kr/år kontant.  Villaägaren kommer alltså att få en högre disponibel inkomst jämfört med idag.  I gengäld kommer den framtida pensionen att bli lägre.

33.
Vad händer med de hushållsnära tjänsterna?

När en privatperson köper en tjänst från en annan privatperson, då ska bara en viss procentdel av betalningen ske kontant.  Resten av betalningen sker genom att pengarna överförs mellan privatpersonernas konton.  Tex om betalningen är 300 kr, då kanske bara 100 kr betalas kontant, medan 200 kr överförs från det ena kontot till det andra.

När en privatperson köper en tjänst av en annan privatperson, så ska ju en del av betalningen ske direkt, medan resten sätts in på mottagarens individkonto.  Då skulle det vara bra ifall betalningen blev helt symmetrisk.  Dvs att de pengar som sätts in på mottagarens konto kommer från avsändarens konto.

Rent praktiskt kommer detta att fungera som om man fick göra avdrag för inkomstens förvärvande, när man köper en tjänst från en annan privatperson.  Man behöver bara betala en mindre del av sin disponibla inkomst, men man får då något lägre pension i framtiden.

Samma sak som när man köper en tjänst från en annan privatperson bör gälla när man köper en tjänst från en enskild företagare.  Dvs hos frisören bör man bara behöva betala en mindre del kontant, medan resten dras från det egna kontot.

34.
Vad händer med reavinster?

Reavinster bör behandlas på samma sätt som andra inkomster.  Detta innebär att även när man köper en vara, så ska individkontona vara inblandade, på precis samma sätt som när man köper en hushållsnära tjänst.

Om man tex köper en villa för en miljon, då ger man tex 400.000 kr till säljaren, samtidigt som det överförs 600.000 kr från det egna individkontot till säljarens konto.  Om man sedan fem år senare säljer villan för två miljoner, då får man 800.000 kr från köparen, samtidigt som 1.200.000 kr överförs från köparens konto till ens eget konto.

Nettoresultatet av dessa transaktioner blir alltså att man har 400.000 mera i kontanter än man hade från början, samtidigt som behållning på individkontot har ökat med 600.000 kr.  Resultatet blir detsamma som om man hade haft en arbetsinkomst på en miljon.  Dvs reavinsten blev behandlad på samma sätt som en annan inkomst.

Dvs vid alla transaktioner mellan privatpersoner bör individkontot vara inblandat.  Både när det gäller köp av varor och av tjänster.

Frågan är då vad som händer när ett företag är inblandat.  När man köper en liter mjölk i livsmedelsaffären, bör då en del betalas via individkontot?  Här är jag inte klar över vad som är det rätta.  Risken finns ju att det inte blir något kvar på individkontot till pensionen, ifall alla utgifter minskar behållningen på kontot.  Detta är en sak som måste utredas mera noggrant, så att man får klart för sej vad detta ger för konsekvenser.

35.
Sammanfattning.

Idag finansieras den svenska välfärden av skatter.  Men så behöver det inte vara.  Det är fullt möjligt att avskaffa alla skatter, och i stället finansiera välfärden med avgifter, lika stora för alla.  Och det behövs ingen skattemässig utjämning mellan fattiga och rika.  Utan det social skyddet och stödet till de svaga i samhäller kan utformas helt annorlunda, genom en fattigdomsförsäkring, som garanterar att livsinkomsten når upp till en minsta acceptabel nivå.

Den egenfinansierade välfärden är ett konkret och realistiskt förslag att organisera samhället på.  Detta förslag beskriver ett superegoistiskt samhälle med maximal reciprocitet.  Dagens samhälle är egoistiskt till 82%, jag föreslår ett samhälle som är egoistiskt till 100%, men som ändå fungerar bättre än dagens samhälle.

I praktiken kommer mitt förslag inte att innebära någon skillnad från hur dagens Sverige fungerar.  Penningströmmarna i samhället kommer att vara i stort sett oförändrade.  Men mentalt kommer förståelsen för samhället att bli helt annorlunda.  Och framför allt får man ett mycket ärligare samhällssystem.

Största ändringen blir när det gäller arbetsincitamentet.  Eftersom man får behålla vartenda öre man tjänar, så kommer arbetsviljan och samhällets tillväxt att öka kraftigt.  Något som då förbättrar välfärden för de sämst ställda i samhället.

