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1 Inledning

I denna uppgift genomförde vi ett antal simuleringsexperiment i verktyget ModelMaker. Uppgiften gick ut på att illustrera problemet med ’collective action’ grafiskt i s.k. Schelling diagram.

2 Scenario 1 – Vara “punk-rockare” eller ej?

I scenario 1 tänker vi oss att en person i ett samhälle, tex. i en stad, vill skilja sig från mängden. Detta kan den göra genom att byta stil tex. till den så kallade ”punk-rockar” stilen. 

Värdena för R representerar här gruppen punkrockare. 

Tidsskalan representerar här dagar.

Initialt är nyttan för alternativ R hög, då man verkligen är ensam om sin stil och därmed utmärker sig från mängden. Nyttofunktionen (–0.025*n+45) är negativ eftersom nyttan blir lägre ju fler som ansluter sig till gruppen ”punk-rockare”. Detta är naturligt då man inte får den emotionella stimulansen av att synas och ha en egen stil om man bara är ”en i mängden”. 

Jämnviktsläget representerar den punkt i diagrammet där det inte längre lönar sig att vara ”punkare” och man måste hitta en ny stil. Här inträffar jämnviktsläget vid 285.714 ”punkare”. 

I första försöket (a) var starvärdet 100, detta betyder att antalet ”punkare” i staden är 100 st. Antalet stiger tills det når ekvilibrium vid ca 285, där det stabiliseras.

I andra försöket (b) var startvärdet 400, detta betyder att antalet ”punkare” i staden är 400. Genast sjunker kurvan, det är alldeles för många punkare i staden för att man skall kunna ha en ”egen” stil.

3 Scenario 2 – Betala skatt eller jobba svart?

I Scenario 2 tänker vi oss den sociala situationen att personer i ett samhälle eller en specifik kommun väljer att smita från inkomstskatten, genom att tex. jobba svart. Värdena för R representerar då skattebetalare. 

Tidsskalan representerar här månader.

OBS. alla siffror representerar tusental.

I början av diagrammet ser vi att det lönar sig för den enskilda individen att smita från skatterna, då de social förmånerna betalas av de övriga medlemmarna i kommunen. Dock ser vi att ju fler som väljer att betala skatt, desto mer nyttan för individen och gruppen. Detta motiverar vi med att ju mer samhället får in av skattebetalare ju mer kan samhället lägga ner på att jaga skattesmitare. Dessutom blir det sociala trycket större på de som inte betalar skatt från de som betalar.

Funktionen är 0.08*n+15. Funktionen sista plus-post, representerar de årliga sociala förmånerna som den genomsnittliga individen tillgodogör sig varje år (sjukvård, skola etc.). Nyttofunktionen representerar en svag stigning av att ju fler som betalar skatt desto bättre blir tillvaron för alla. 

För skattesmitarna är det inledningsvis förmånligt att slippa betala skatt då de dels erhåller samma sociala förmåner som resten och dels behåller 30, (45-15=30) som annars skulle betalats in i form av skatt. När antalet skattebetalare är få har samhället otillräckliga resurser till att jaga skattesmitare, vid brytpunkten 285, kommer dock samhället ha så mycket pengar att nyttan av att smita från skatten blir lägre än att betala skatt.

I första försöket (a) var starvärdet 100, detta betyder att antalet skattebetalare i kommunen är 100. Antalet är alldeles för lågt för att det skall löna sig att fortsätta betala skatt. Därför sjunker antalet skattebetalare.

I andra försöket (b) var startvärdet 400, detta betyder att antalet skattebetalare i staden är 400. Genast stiger kurvan, det är tillräckligt många skattebetalare i kommunen för att det skall löna sig för den enskilda individen med rent ekonomiskt (sociala förmåner), samt att resurserna på att jaga skattesmitare är tillräckliga. Risken att bli ertappad som skattesmitare ökar med antalet skattebetalare. Funktionen för skattesmitare –0.025*n+45 visar oss detta.

Ur ett samhällsnyttoperspektiv vore det önskvärt om jämviktsläget kom tidigare, det skulle innebära mer pengar till den gemensamma nyttan. Detta skulle eventuellt kunna uppnås om det på olika sätt straffas hårt att inte betala skatt, oavsett storleken på gruppen skattebetalare. Strängare lagar och ökad kontroll, eller hårdare socialt tryck tex.

4 Slutsats

Vi anser att dessa modeller mycket väl kan användas men att det då krävs en mycket djupare analys om vilka utilitetsfunktioner som skall användas och på vilket sätt. Hurdan ser kopplingen ut mellan värderingen och utiliteten av en handling? Vi anser också att sannolikhetsteoretiska aspekter bör tas med i modellen för att bättre återge en verklig situation. En vidareutveckling av modellen där man undersöker individen kontra gruppens nytta i olik situationer vore intressant.

